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Ettepanekud tuumaelektrijaama riigi
eriplaneeringu asukoha eelvaliku
lahteseisukohtade ja keskkonnamaoju

strateegilise hindamise programmi kohta

Esitasite Keskkonnaametile planeerimisseaduse § 31! alusel ettepanekute esitamiseks 600 MW
elektrilise vOimsusega tuumaelektrijaama ja selle toimimiseks vajaliku taristu riigi
eriplaneeringu (REP) asukoha eelvaliku etapi esialgsed ldhteseisukohad, modjude hindamise
programmi (edaspidi LS ja programm) ning uuringute ldhteiilesanded.

Tutvunud esitatud materjalidega, esitame jirgmised ettepanekud:

1) LS ja programmi ptk-s 2 on kirjutatud: ,,Detailse lahenduse koostamisel viiakse KSH labi
keskkonnamdju hindamise (edaspidi KMH) tipsusastmes (jargitakse KMH sisunoudeid).
See ei ole korrektne. Kuna REP-i detailse lahenduse koostamisel tehakse keskkonnamoju
strateegiline hindamine (KSH), siis seejuures tuleb tulenevalt planeerimisseaduse § 2
lg-st 3 jérgida keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses (KeHJS)
satestatud KSH sisundudeid (KSH aruande sisunduded on sétestatud KeHIJS §-s 40). Lisaks
saab vajaduse korral arvestada ka keskkonnamdju hindamise (KMH) sisunduetega, kuid
kuna antud juhul ei ole tegemist KMH-ga, ei saa ldhtuda tiksnes KMH sisunduetest.

2) LS ja programmi ptk-s 2 (Ik 10) on kirjutatud: ,,méératletud kandidaataladele koostatakse
esialgsed mojuhinnangud, mille tulemusel selguvad alade eelistused igas mdju hindamise
valdkonnas;

Palume tdpsustada/korrigeerida LS ja programmi sOnastust seoses moistega ,,esialgsed
mdjuhinnangud®. LS ja programmis kirjeldatakse, milliseid mojusid on kavas REP-i
asukoha eelvaliku etapis hinnata, sealhulgas millises tdpsusastmes ja millisel viisil. Seega
tuleb REP-i asukoha eelvaliku etapis mdjusid hinnata LS-is ja programmis kirjeldatud
mahus.

3) LS ja programmi ulatuses tuleks kasutada IAEA (International Atomic Energy Agency)
nimetuse liht eestikeelset vastet — kas Rahvusvaheline Aatomienergiaagentuur (eelistatav)
vOi Rahvusvaheline Aatomienergia Agentuur — aga mitte molemat ldbisegi. Lk 102 on
kasutatud ka nimetust Rahvusvaheline Tuumaenergiaagentuur. LS ja programm tuleks
alates peatiikist ,,Kasutatud lithendid* iile vaadata ja vastavalt parandada.
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4)

5)

6)

7)

8)

LS ja programmi alaptk-s 3.2 (Ik 12) on kirjutatud: ,,Reaktorihoone (reactor building, RB)
on tugevdatud kaitsehoone, mis sisaldab reaktori surveanumat, kaitseb reaktorit ja olulisi
ohutussiisteeme viliste ohtude eest ning kaitseb keskkonda seespool tekkinud kiirguse
eest.”

Keskkonnaamet maérgib, et ,kaitseb keskkonda seespool tekkinud kiirguse eest on
ebatiipne ja moneti eksitav viljend. Kuigi ka gamma- ja neutronkiirguse varjestusvdime on
hoonel teataval maédral olemas, on reaktorithoone olulisem ohutusfunktsioon vidhendada
radioaktiivse aine pddsu limbritsevasse keskkonda juhul, kui hoone sees peaks toimuma
radioaktiivse aine leke.

Keskkonnaamet teeb ettepaneku sdnastada lause 16pp ilimber kujule: ,ning kaitseb
tdiendavalt keskkonda radioaktiivse aine lekke korral hoone sees.” Vt ka IAEA SSG-53
Design of the Reactor Containment and Associated Systems for Nuclear Power Plants,
20191,

LS ja programmi alaptk-s 3.2 (Ik 12) on kirjutatud: ,,Turbiinihoone (turbine building, TB)
sisaldab auruturbiini generaatorit, ootereziimi diiselgeneraatoreid, peakondensaatorit,
kondensaadi- ja toiteveesiisteeme, kondensaadi puhastussiisteemi, turbiini generaatori
tugisiisteeme, sildkraanat ja heitgaasisiisteemi osi.*

Keskkonnaamet juhib tdhelepanu, et ,,auruturbiini generaator” ei ole korrektne termin.
Tegemist on turbiinist ja generaatorist koosneva siisteemiga, milles turbiini iilesanne on
muundada reaktori poolt kuumutatud suure rdhu all oleva korgetemperatuurilise auru
energia turbiini rootori pddrlemise mehaaniliseks energiaks ja turbiiniga {ihendatud
generaatori iilesanne on muundada viimane omakorda elektrienergiaks.

Keskkonnaamet teeb ettepaneku sonastada lause iimber kujule: ,,Turbiinithoone (turbine
building, TB) sisaldab auruturbiini ja sellega ihendatud generaatorit, turbiini ldbinud auru
peakondensaatorit, kondensaadi- ja toiteveesiisteeme, kondensaadi puhastussiisteemi,
turbiini ja generaatori tugisiisteeme ja heitgaasisiisteemi osi.*

LS ja programmi joonisel 3 (Ik 13) on esitatud BWRX-300 energiaploki plaan. Jadb
ebaselgeks, kus paikneb radioaktiivsete jddtmete hoone. Jooniselt jadb mulje, justkui
paikneksid turbiinihoone ja reaktorihoone radioaktiivsete jadtmete hoone sees, mis ei vasta
Ik 12-14 toodud kirjeldusele. Plaanil ei ole ndidatud madala ja keskmise aktiivsusega
radioaktiivsete jddtmete vahehoidlate ala.

LS ja programmi alaptk-de 4.1, 4.1.1, 4.1.2 ja 4.1.4 pealkirjad tuleks iimber sdnastada.
Sonastus ,,tuumaelektrijaama kriteeriumid* on ebatdpne. Tegemist on tuumajaama asukoha
(eel)valiku kriteeriumitega. Alaptk-i 4.2 pealkirjas voiks sOnastuse ,.taristu kriteeriumid*
asendada sOnastusega ,.taristuga seotud kriteerrumid®.

LS ja programmi alaptk-s 4.3 (Ik 27) tuuakse vilja, et I0plik eelistus, millistele
kandidaataladele koostatakse eskiisprojektid, tehakse kvalitatiivse eksperthinnangu alusel.

Palume see iile vaadata, kuna LS ja programmi alaptk-s 4.3 (Ik 26) on iihtlasi kirjas, et
koikide kriteeriumide, nii kvantitatiivsete kui ka kvalitatiivsete kriteeriumide piires kujuneb
nende mdjude hindamisel eelistus kandidaatalade osas.

! Kittesaadav: Design of the Reactor Containment and Associated Systems for Nuclear Power Plants

2 (13)


https://www-pub.iaea.org/MTCD/Publications/PDF/P1856_web.pdf

Keskkonnaameti hinnangul oleks kvalitatiivsete kriteeriumide kdrval vajalik kasitleda ka
kvantitatiivselt eri valikukriteeriumite olulisust. LS-ist ja programmist peab selgelt vélja
tulema, milliste kriteeriumide puhul kasutatakse kvantitatiivseid ja milliste puhul
kvalitatiivseid meetodeid (sh valdkonnaeksperdi hinnangut) ning milliste aspektidega
erinevate kriteertumide puhul arvestatakse, et oleks arusaadav, kuidas kujuneb alternatiivide
eelistus. Palume LS ja programm ning vordluskriteeriumide tabel (sh tabelis esitatud
metoodika osa) iile vaadata.

Uhtlasi mirgime, et tuumaohutusega seotud kriteeriumitel peab olema iiks suuremaid
osakaale.

9) LS ja programmi ptk-s 5 on esitatud eeldatavalt mdjutatava inim- ja looduskeskkonna
kirjeldus ning eeldatavalt kaasnev oluline ja asjakohane mdju. Palume selguse huvides LS
ja programmis koigi kisitletud mdjude juures selgelt vilja tuua, kas neid hakatakse REPi
asukoha eelvaliku etapis hindama voi mitte ning millist hindamismetoodikat kasutatakse.
Osade alapeatiikkide ning teemade ja mdjude puhul on see esitatud, kuid kohati mitte
(osadel juhtudel on tegemist keskkonnaseisundi kirjeldusega).

10) REPi planeeringuala kattub paljude kehtivate ja taotletavate maieeraldistega, samuti
mitmete kehtivate iildgeoloogiliste ja geoloogiliste uuringulubade aladega. Planeerimisel
tuleb nendega kindlasti arvestada ja analiiiisida, kui valida tuumaelektrijaama asukoht.
Asjakohasel juhul kaasata REP-i koostamise protsessi ka kaevandajad.

11) Teeme ettepaneku tdiendada LS ja programmi alaptk-i 5.4.3 ning hinnata vdimalikel
tuumaelektrijaama (TEJ) aladel Kambriumi-Vendi Gdovi pdhjaveekihi ja Kambriumi-
Vendi Voronka pohjaveeveekihi pdhjaveevarusid. Nagu on ka lk 64 kirjas, on mdlemad
pOhjaveekihid kasutusel piirkonna suuremate asulate iithisveevérkides. Kuigi praegu ei ole
teada TEJ enda veetarvet, tuleb juba praeguses etapis arvestada kavandatava tegevusega
kaasnevat pohjaveevdottu ning iihisveevirkide tarbeks kinnitatud pdhjaveevarusid. Lédne-
Viru maakonnas ja Ida-Viru maakonnas kehtestatud pohjaveevarud on leitavad
Kliimaministeeriumi veebilehelt?>. Veeseaduse (VeeS) § 204 g 1 sitestab, et pohjaveevaru
tuleb hinnata juhul, kui pdhjaveehaarde voi kehtestatud pdhjaveevaruga ala veevott ithest
pohjaveekihist on suurem kui 500 m? 60péevas. Pohjaveevaru voib hinnata ka juhul, kui
pohjaveehaarde veevott iihest pdhjaveekihist on viiksem kui 500 m? 66pdevas ja selline
veevott pohjustab voi vaib pdhjustada pdhjaveekihis vee liigvdhenemist (VeeS § 204 lg 2).

12)LS ja programmi alaptk-s 5.4.1 (Ik 62) on kirjas, et Ordoviitsiumi-Kambriumi
pohjaveekompleks on REP-i piirkonnas médratud Ordoviitsiumi-Kambriumi  Virumaa
pohjaveekogumi Ida-Eesti vesikonnas koosseisu, mille keemiline ja koguseline seisund on
hea, kuid ohustatud. Oht tuleneb riskist, et veevOtu intensiivistumisel suureneb
veekompleksi toitumine kaevandamispiirkondades levivast halva veekvaliteediga
Ordoviitsiumi pdhjaveekompleksist. Ordoviitsiumi-Kambriumi vett kasutatakse piirkonnas
laialdaselt iiksikelamute veevarustuses ning kompleks on laialdaselt kasutuses ka
viiksemate asulate iihisveevirgis. Seetottu palume kaaluda ning pdhjendada, kas on
vajadust hinnata Ordoviitsiumi-Kambriumi pdhjaveekihi pdhjaveevaru, soltuvalt sellest,
kas kavandatava tegevuse kdigus voetakse/juhitakse timber Ordoviitsiumi-Kambriumi
pohjaveekihi vett voi tegevusega mojutatakse pdhjaveekihi koguselist seisundit.

13) Ehituse ajal on vajadus pumbata siivendist pdhjavett vdlja. LS ja programmi alaptk-s 5.4.3
(Ik 65) on toodud, et hinnangu kéigus arvutatakse pohjavee ehitussiivendist viljajuhtimisel
tekkiva ~ poOhjaveetaseme alanduslehtri sligavus  ja  ulatus erinevatesse

2 Kehtestatud pdhjaveevarud | Kliimaministeerium
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pohjaveekompleksidesse. Pinnakattes ning iilemistes pdhjaveekihtides (sh Ordoviitsiumi
pohjaveekihis) olevat vett kasutatakse peamiselt iiksikmajapidamiste salv- ja puurkaevudes
(Ik-d 60 ja 61). Seetdttu teeme ettepaneku hinnata ka {imberjuhitavast pdhjaveest
mdjutatavate pohjaveekihtide pohjaveevarusid. PGhjaveevaru hindamise vajaduse otsustab
Keskkonnaamet, kui pdhjavett vdetakse pohjaveekihist iile 500 m? &dpievas pdhjavee
iimberjuhtimise eesmargil. Palume anda esmane hinnang, millises koguses ja millise
perioodi jooksul toimub pdhjavee timberjuhtimine.

14) LS ja programmi alaptk-s 5.5.1 on kirjeldatud, et TEJ voimalike alade 1dheduses paikneb
mitmeid pinnaveekogumeid (Kunda 3 veekogum, Purtse 2 veekogum). Keskkonnaamet
tdiendab, et mdlema veekogumi keemiline seisund on hinnatud 2024. a halvaks?, mistottu
on ka koondseisund molemal veekogumil halb. Kunda 3 veekogumil on keemilist seiret
tehtud aastatel 2021 ja 2024 (ainult raskmetallid vees) ning halva keemilise seisundi
nditajatena nimetatud benso(a)piireen vees (2021), PBDE elustikus (2021) ja Hg elustikus
(2021). Purtse 2 veekogumi halba keemilist seisundit pdhjustatavate niitajatena on
nimetatud benso(a)piireen, tributiiiiltina, tsiipermetriin ja nikkel vees ning antratseen,
benso(a)piireen ja benso(k)fluoranteen settes, varasemast diklorometaan vees (2012),
PBDE elustikus (2018), Hg elustikus (2019).# LS ja programmi Ik-1 68 on kirjas, et kuuest
asukohaalternatiivist viis asuvad mererannal voi selle vahetus ldheduses, mistottu jouavad
potentsiaalselt mdjutada saavad pinnaveed otse merre. Samuti on vdimalus mereédérsetes
asukohtades juhtida vesi otse merre. Oluliseks erandiks on AA-mets ala, millelt kogunev
vesi juhitakse Varbe peakraavi (VEE1071100) kaudu Kohtla jokke (VEE1070700), kust see
jouab edasi Purtse jokke (VEE1068200), mojutades seega Purtse 2 pinnaveekogumit.

VeeS § 32 lg 1 kohaselt on pinnavee kaitse eesmdrk pinnaveekogumite, sealhulgas
tehisveekogumite, tugevasti muudetud veekogumite ning pinnaveekogumiga hdlmamata
veekogude, sealhulgas territoriaalmere, védhemalt hea seisund. Pinnaveekogumite
Okoloogilise ja keemilise seisundi halvenemist tuleb viltida (VeeS § 33 Ig 1). Eelnevast
tulenevalt teeme ettepaneku anda hinnang, kas pohjavee timberjuhtimise (miskaudu voivad
pinnaveekogudesse jouda soltuvalt mojutatud pohjaveekihist sulfaadid, fenoolid,
naftasaadused, baarium, arseen (lk 61)) ja sademevee pinnaveekogusse juhtimise
tulemusena voOib halveneda Purtse 2 veekogumi keemiline seisund ning kas vdib ohtu
sattuda pinnaveekogumite (eelkdige Purtse 2 veekogumi) hea seisundi saavutamine.

15)LS ja programmi alaptk-s 5.6.5 on Kkirjas, et planeeringualaga piirnev mereala kuulub
osaliselt Eesti pohjaranniku rannikuveekogumite hulka, mille 6koloogiline seisund on
hinnatud valdavalt heaks kuni keskpéaraseks.

Keskkonnaamet palub alaptk-s 5.6.5 tdpsustada, et kdik TEJ asukohaalternatiivid paiknevad
merealal, mis kuulub Narva-Kunda lahe rannikuveekogumisse (veekogumi kood EE 1).
2024. a pinnaveekogumite seisundiinfo’  kohaselt hinnati Narva-Kunda lahe
rannikuveekogumi 6koloogiline seisund kesiseks, pohjuseks on eutrofeerumine ja looduslik
pOhjus. Rannikuveekogumi keemiline seisund on hinnatud 2024. a halvaks, pohjusena on
nimetatud elavhobeda (Hg) sisaldus kalas. Seetdttu on ka Narva-Kunda lahe
rannikuveekogumi koondseisund halb. Seetottu ei saa Keskkonnaamet ndustuda LS ja
programmi alaptk-s 5.6.5 toodud viitega (Ik 73), mille kohaselt on piirkonna
rannikuveekogumite keemiline seisund valdavalt hea.

16) Mérgime, et kui TEJ asukohaalternatiiv seda vdimaldab, siis pumbatakse ehituse ajal
tekkivast siivendist pdhjavett otse merre. Arvestades LS ja programmi alaptk-s 5.5.2 toodut,

3 Pinnaveekogumite seisundiinfo | Keskkonnaportaal
4 Pinnaveekogumite seisundiinfo | Keskkonnaportaal
5 Pinnaveekogumite seisundiinfo | Keskkonnaportaal

4(13)



https://keskkonnaportaal.ee/et/teemad/vesi/pinnavesi/pinnaveekogumite-seisundiinfo
https://keskkonnaportaal.ee/et/teemad/vesi/pinnavesi/pinnaveekogumite-seisundiinfo
https://keskkonnaportaal.ee/et/teemad/vesi/pinnavesi/pinnaveekogumite-seisundiinfo

vOib ehitusaegne siivendist pohjavee viljajuhtimise vajadus mdjutada suublaks olevate
veekogumite vee kvaliteeti, kuna pdhjavesi voib sisaldada korgenenud sulfaadi, raua voi
raskmetallide  kontsentratsioone.  Vottes siinjuures arvesse Narva-Kunda lahe
rannikuveekogumi halva keemilise seisundi ning seda pdhjustava raskmetalli (Hg) sisalduse
kalades, tuleb KSH kaigus hinnata, kuidas voib pohjavee merre {imberjuhtimine mdjutada
suublaks oleva rannikuveekogumi seisundit. Samuti palume hinnata, kas tegevuse kdigus
vOib ohtu sattuda Narva-Kunda lahe rannikuveekogumi hea seisundi saavutamine.

17)LS ja programmi lk 74 on kirjas, et planeeritavas KSH-s ei kavandata merevee kvaliteedi
muutuse analiiiisi, arvestades vaid asjaoluga, et merre juhitavasse jahutusvette ei lisandu
tdiendavaid saasteaineid. Keskkonnaamet palub alaptk-i 5.6.5 tdiendada ning teostada siiski
merevee kvaliteedi muutuste analiilis. Jahutusvee merre juhtimisega kaasnev
soojuskoormus vdib aidata kaasa mereala eutrofeerumisele. Umbritsevast mereveest
soojema jahutuvee merre juhtimisega pikeneb fiitoplanktoni kasvuperiood, suureneb
fiitoplanktoni hapnikutarve ja suurenenud fiitoplanktoni biomassi lagunemisega véheneb
pohjakihtides lahustunud hapniku sisaldus. Vdhenenud hapnikusisaldus ja hapnikupuudus
pohjakihis pohjustab pdhjasettes olevate toitainete muutumist aktiivseks ja settest veekihti
lahustumist, st sisekoormuse kasvu, mis omakorda kiirendab eutrofeerumist. Lisaks tuleb
merevee kvaliteeti mojutatavate tegevustena arvestada pohjavee iimberjuhtimist merre,
meres tehtavaid siivendustoid (jahutusvee torustiku kaevendi rajamine) ja voimalikke
kaadamisi (torustiku kaevendist eemaldatud materjali kaadamine merre, vOimalik
rannajoone ldhedal toimuv mereala tditmine) ning nendega kaasnevaid mdjusid (sh settest
vabanevaid saaste- ja toitaineid ja nende hajumist veesambas) (vt lisaks selgitusi
alljargnevalt).

18) Segadust tekitab asjaolu, et LS ja programmi alaptk-s 5.6.5 (Ik 74) on kirjas, et:
,,Planeeritavas KSH-s ei kavandata merevee kvaliteedi muutuse analiiiisi, kuna sisendinfo
kohaselt ei lisata viljuvasse jahutusvette aineid, st kasutatakse merevett, mis ldbib
tehnoloogilise protsessi, saades juurde vaid soojusenergiat®, kuid alaptk-s 5.6.8.2 (lk 84) on
kirjas, et: ,Kui merre juhitav jahutusvesi sisaldab {imbritsevast merest korgema
kontsentratsiooniga toitaineid (ldmmastiku- ja fosforiiihendid) ja/vdi orgaanilist heljumit,
siis on oodatav toitelisuse kasv véljalasu piirkonnas®. Palume selgitada ja iihtlustada LS ja
programmis, kas jahutusvette lisandub tehnoloogilises protsessis tdiendavaid saasteaineid
(sh toitaineid). Kui jahutusvesi sisaldab {imbritsevast merekeskkonnast korgemas
kontsentratsioonis saaste- ja toitaineid, tuleb tdiendava saasteainete koormusega seotud
mdjusid kisitleda samuti merevee kvaliteedi muutuste analiitisis.

19) Palume tdiendada alaptk-i 5.6.8.2 — vdimalikes jahutusvee torustike trassides, kus tuleb
siivendada merepohja, tuleb kavandada merepOhjasetete proovide votmine vastavalt
HELCOM siivendamise ja kaadamise 2024. aasta juhendile®. Proovides tuleb analiiiisida nii
ohtlike ainete (sh raskmetallide) kui ka toitainete (lildlimmastik, iildfosfor) sisaldust. Kui
poOhjasette proovid néditavad sette reostatust, siis merepdhja elustikule ja elupaikadele moju
vihendamiseks tuleb kavandada tdiendavaid meetmeid voi kaaluda merre kaadamise
asemel teisi sette kiitlemise meetodeid. Lisaks on oluline hinnata, kui suur osa setetesse
akumuleerunud fosforist on potentsiaalselt mobiilne ja mis on selle mdju merepdhja
elustikule ja laiemalt Ladnemere keskkonnaseisundile. Seetdttu ei ole setete analiilisi
tulemused sisendiks vaid ainult merepdhja elustikule avalduva moju hindamiseks, vaid ka
merevee kvaliteedi muutuste hindamisel (vt eelnevat p-i 7). VeeS kohaselt ei tohi
kavandatava tegevusega kahjustada voi muuta halvemaks Eesti mereala seisundit. Mereala

¢ HELCOM Guidelines for Management of Dredged Material ar Sea, 2024. Kittesaadav: HELCOM Guidelines
for Management of Dredged Material at Sea — HELCOM
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seisundi hindamisel tuleb arvestada Eesti merestrateegiaga ning selle kohta kittesaadava
andmestikuga’.

Kuigi merepdhja setete proovide votmine ei ole praeguses etapis vajalik, palume sellega
edaspidi arvestada ja vajadusel LS ja programmis ka dra mérkida, et proovide votmine on
vajalik REP 2. etapis (nagu on maérgitud merepohja elustiku ja elupaikade kohapealse
detailse uuringu osas).

20) Lisaks v0ib merepohja elustikule ja elupaikadele moju avaldada meredirses
asukohaalternatiivis ehitusaegsest stivendist merre limberjuhitav pdhjavesi ning selles
sisalduvad saastenditajad. Palume LS ja programmis ka seda teemat avada.

21)LS ja programmi alaptk-s 5.6.8.2 on lk 84 (Temperatuur) kirjeldatud, millised voimalikud
muutused merepdhja elustikule vdivad kaasneda iimbritsevast mereveest soojema
jahutusvee merre juhtimisega. Mh on kirjas, et temperatuuri tousu tdiendavad mojud voivad
olla seotud merepdhja setete keemiliste protsesside muutustega. Mérgime, et kuna
jahutusvesi on soe ja seetottu kergem timbritsevast mereveest, mojutab jahutusvee termiline
koormus peamiselt merevee pindmist kihti ning sdltuvalt véljalaskme kohas olevast mere
stigavusest ei pruugi moju ulatuda veesamba alumiste kihtideni. Palume analiilisida, kui
stigavale veesambas vOib jouda jahutustee merre juhtimisega kaasnev termiline mdju.

22)Palume alaptki 5.6 lisada ka jahutusvee moju jiédtekkele ning seeldbi kalastikule ja
merepohjaelustikule.

23) LS ja programmi alaptk-s 5.9 (Ik 89) viimases 10igus esineb tehniline viga ,,Tdorge! Ei leia
viiteallikat™, palume parandada.

24) LS ja programmi alaptk-s 5.9.1 (Ik 92) nimetatakse andmebaasi KOTKAS. Tépsustame, et
KOTKAS on keskkonnaotsuste infosiisteem.

25)LS ja programmi ptk-s 5.10 (Ik 95) viidatakse viitenumbri 128 all Ohusaasteainete
vihendamise riikliku programmi 2020-2030 lisa II hajuvuskaartidele, kuid joonealuses
viites ei ole viitenumbrile 128 vastavat viidet toodud (viite koht on jdinud tiihjaks). Lk 96
ja 97 alguses kasutatakse lithendit OVP, mida ei ole Ik 6 kasutatud lithendite loetelus ega
ptk 5.10 eelnevas tekstis dra toodud. Palume korrektsuse huvides lisada (tegemist on
Teatavate Ohusaasteainete heitkoguste vdhendamise riikliku programmiga aastateks 2020—
2030). Lk 96 joonise 20 pealkirjas viidatakse samale programmile viitenumbriga 129.
Samale programmile viidatakse ka lk 97 joonise 21 pealkirjas, kusjuures viide ei ole
korrektne. Numbrikombinatsioonis 2020130 peab 2020 olema aastaarv ja 130 iilaindeks
(vittenumber). Iseasi, kas peaks iihele ja samale allikale mitu korda viitama. Palume iile
vaadata ja korrastada.

26) LS ja programmi ptk-s 5.10 (lk 96 ja Ik 99) esineb lithend LOU, mille seletust ei ole toodud.
Tegemist on mittemetaansete lenduvate orgaaniliste lihenditega. Liithendi tdhendus tuleks
lahti kirjutada, nt liihendite all.

27) LS japrogrammi ptk 5.11.1 (Ik 102) on kirjutatud: ,,Rahvusvahelise Tuumaenergiaagentuuri
(IAEA) juhiste jirgi tuleb tuumaseadmete asukohahindamisel kédsitleda muu hulgas tuult,
sademeid, lund ja jdid, ohu- ja veetemperatuuri, niiskust, tormiaju ning nende usutavaid
kombinatsioone.

7 Eesti merestrateegia | Kliimaministeerium
6 (13)


https://kliimaministeerium.ee/keskkonnakasutus/merestrateegia#i-etapp-eesti-merea

Keskkonnaamet juhib tdhelepanu, et termin ,,tuumaseade* ei ole antud kontekstis korrektne.
Moeldud on tuumakditist (nuclear facility). SOnastust tuleb vastavalt parandada.

28) LS ja programmi ptk 5.11.2 (Ik 104 esineb iilaviide kujul 140141. Mdeldud on eraldi allikaid
140 ja 141. Viide tuleb parandada kujule 140, 141 (iilaindeksid).

29)LS ja programmi ptk-s 5.11.2 (Ik 105) on siisinikdioksiidi ekvivalent viies kohas esitatud
kujul CO2ekv. Peab olema CO2¢ekv nagu lehekiiljel 104.

30) LS ja programmi ptk-s 5.11.2 (Ik 105) kasutatakse lithendit LULUCEF, mille tihendust ei ole
selgitatud. Lithendi tdhendus tuleks avada.

31) LS japrogrammi ptk-s 5.12.1 lk 106 on kirjutatud: ,,Potentsiaalselt mdjutatava keskkonnana
saame kasitleda piirkonda, kuhu tuumarajatises toimuva lekke korral voib radioaktiivne
saaste levida.*

Keskkonnaamet margib, et kdesoleval ajal kasutatavad looduskeskkonna radioaktiivsuse
mootmise seadmed on niivord tundlikud, et raskes reaktoridonnetuses vabanenud saaste on
mone niddala moddudes tuvastatav ililemaailmselt. Seetottu on ekslik arvata, et leidub
kaugus, millest kaugemal donnetuses vabanenud radionukliide ei ole voimalik tuvastada. Ka
kéesoleval ajal atmosfdiris tuvastatav tseesium-137 on osaliselt périt kuni 1980 aastani
toimunud tuumarelva katsetustest, 1986. a toimunud TSornobdli ja 2011. a FukuSima
tuumajaama Onnetustest. Téhtis on, kui kaugele voib saaste levida olulisel mééral. Olulisuse
médrab eelkdige, kas on potentsiaalne vajadus kaitsemeetmete rakendamiseks. Lisaks on
voimalik saadavat tdiendavat kiirgusdoosi vorrelda viltimatult saadava loodusliku
kiirgusdoosiga ning 10puks votta arvesse, et ka looduslikku doosi iseloomustab ajas
loomulik muutlikkus, millega vorreldes ei ole teatud kaugusest alates dnnetuses vabanenud
radionukliidide osakaal kiirgusdoosi kujunemisel selle véiksuse tottu enam oluline.

Keskkonnaamet soovitab sdnastada lause 16pp timber kujule: ,.kuhu tuumarajatises toimuva
lekke korral voib radioaktiivne saaste olulisel méiral levida. Maératlust ,,olulisel mééaral“
selgitavad alaptk-i 5.12 jiargnevad alapeatiikid.

32)LS ja programmi ptk-s 5.12.1 (Ik 106) on kirjutatud: ,,Vottes aluseks rahvusvahelise
praktika, vaadeldakse piirkonda, mis ulatub 300 km kaugusele tuumarajatise potentsiaalsest
asukohast.*

Keskkonnaamet mérgib, et viidatud (joonealune viide 144) t66s Kuopion Energia OY, 2026
»Viikese moodulreaktori keskkonnamdju hindamise programm® (Pienydinvoimalan
ympdristovaikutusten arviointi) ldhtuti Kuopio linna kaugkiitteks kavandatavast kuni nelja
viikereaktoriga tuumajaamast summaarse soojusvoimsusega kuni 150 MWth. Vastavalt
skaleeriti ka hiipoteetilises raskes reaktorionnetuses vabaneda vdiva radioaktiivse heite taset
vorreldes Olkiluoto 3 reaktoriga soojusvoimsusega 4300 MWth (vdhendati hiipoteetilise
heite taset 100 TBq tseesium-137 heidet tasemeni 3,5 TBq). Viidatud t60 eestikeelses
kokkuvottes on tabelis 1 Ik 15 toodud dra ka raske onnetuse korral kdige enam mdjutatava
elanikeriihma (imikud) eluaja jooksul (70 aastat) saadavad oodatavad kiirgusdoosid
100 TBq tseesium-137 heite korral kuni kauguseni 1000 km, mis on sobiv piiriiilese mdju
hindamisel. Ka suure reaktori (Olkiluoto) dnnetuse korral ei iileta dnnetuse hetkel imikueas
olnud inimese Onnetusest pohjustatud 70 aasta jooksul saadav tdiendav kiirgusdoos
keskmist iihe aasta jooksul (loodus- ja meditsiinikiiritusest) saadavat kiirgusdoosi kui
inimene elab Onnetuspaigast kaugemal kui 50 km. REP on mdeldud kahe BWRX-300
reaktoriga tuumaelektrijaama asukoha valikuks ja planeerimiseks. Reaktorite summaarne
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soojusvoimsus 2x870 ehk 1740 MWth on iile kiimne korra suurem kui Kuopio kavandataval
jaamal, kuid tile kahe korra véiksem kui iihel Olkiluoto reaktoril.

Vaatlusalust piirkonda 300 km tuumajaamast vOib eeltoodust ldhtudes ka Eestis
kavandatava jaama korral lugeda konservatiivseks ldhenemiseks, kuid ,,rahvusvahelisele
praktikale® viitamise asemel voOiks Keskkonnaameti arvates viidata konkreetsemalt
Kuopion Energia OY, 2026 t66 peatiikis 5.3.1 summeeritud Soome Loviisa tuumajaama ja
Olkiluoto tuumajaama kasutusaja pikendamise ja soojusvOoimsuse suurendamise KMH
aruannete jireldustele.

33) LS ja programmi ptk 5.12.3 (Ik 108) on kirjutatud: ,,T60 teostamiseks vajab hindamisriihm
sisendina Onnetusjuhtumitele ja tavaolukorras esinevatele leketele vastavat allikaliiget
(ing. k source term). Allikaliige kirjeldab, millised on lekke tulemusena keskkonda sattuvad
radioaktiivsed elemendid, mis on nende kogused (aktiivsused) ja lekkimise kiirused ning
kui kaua leke kestab.*

Keskkonnaamet juhib tihelepanu, et loetelu ei ole ammendav. Allikaliige ja
heiteparameetrid tuleb miérata stsenaariumipohiselt, arvestades muuhulgas heite teed ja
korgust ning filtrite ja tokestussiisteemide toimimist, kuna need tingimused mojutavad
oluliselt saaste levikut ja sadestumist (vt IJAEA SSG 2 (Rev. 1) ,,Deterministic Safety
Analysis for Nuclear Power Plants®, 2019% ja IAEA GSG 10 ,,Prospective Radiological
Environmental Impact Assessment for Facilities and Activities®, 2018°).

Lisaks, asukohavaliku aspektist tasub modelleerimisel votta arvesse piirkonna ilmaolude
ajalist ja ruumilist varieeruvust. Uhe vdimalusena vdib kaaluda kordusarvutusi pikemat
perioodi hdlmavate esinduslike meteoroloogiliste andmejadadega, mis aitaksid muuta
kandidaatalade vordluse usaldusvddrsemaks. Metoodika ja ldhteandmete valikul saab
juhinduda TAEA SSG 92 ,,Investigation of Site Characteristics and Evaluation of Radiation
Risks to the Public and the Environment in Site Evaluation for Nuclear Installations®, 2025
punktidest 3.43, 3.59 ja 4.42.

34)LS ja programmi ptk 5.12.3 (Ik 108) on kirjutatud: ,,Onnetusjuhtumi allikaliige vastab
hiipoteetilisele olukorrale, kus toimub raske Onnetus ja radioaktiivsed ained padsevad
keskkonda gaaside ning aerosoolidena tuumaelektrijaama korstna kaudu.*

Keskkonnaamet juhib tidhelepanu, et seni toimunud raskete reaktoridnnetuste korral ei ole
leke toimunud pdhiliselt tuumaelektrijaama korstna kaudu. Korstna kaudu toimuv heide
voib olla liks modelleerimisstsenaarium, kuid iga kasutatava stsenaariumi valik ja
esinduslikkus tuleb pdhjendada. Pohjendus peab niditama, milliseid Onnetusjadasid,
heiteteid ja tOkestussiisteemide seisundeid stsenaarium esindab ning kas see katab
konservatiivselt vdimalikud tagajirjed. Uksnes korstnastsenaariumist piisab seega ainult
juhul, kui on tdendatud, et see katab ka maapinna- voi hoonekdrguse ja filtratsiooni
mittetoimimisega seotud mojud; vastasel juhul tuleb neid késitleda eraldi. Sellist
slistemaatilist ja pdhjendatud stsenaariumivalikut toetavad WENRA juhendi ,,Practical
Elimination Applied to New NPP Designs — Key Elements and Expectations“!? peatiikid
2-3 ning IAEA SSG 2 (Rev. 1) ja GSG 10.

8 Kittesaadav: www-pub.iaea.org/MTCD/Publications/PDF/PUB1851 web.pdf

9 Kittesaadav: PUB1819 book.indb

10 Kittesaadav: Microsoft Word - Practical Elimination Applied to New NPP designs - Key Elements and
Expectations - for issue
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35)LS ja programmi alaptk 5.12.3 (lk 108) on modelleerimise viljundina vélja toodud
kiirgusdooside hindamine ja sellest ldhtudes alade ulatuse hindamine, kus tuleb
avariiolukorras kaaluda kiireloomulisi kaitsemeetmeid.

Keskkonnaamet juhib tihelepanu, et modelleerimise alusel médiratakse ka alad, kus
kaitsemeetmeid ei kaaluta, vaid neid tuleb rakendada ennetavalt, enne lekke tekkimist, kui
avariiolukorra areng peatsele lekke tekkimisele viitab.

36)LS ja programmi ptk 5.12.3.1 (Ik 108) on védlja toodud, et modelleerimine viiakse l4bi
tarkvaraga JRODOS. Sama alapeatiiki teises 10igus Ik 109 on 6eldud, et kaugustel 100+ km
kasutatakse tarkvara SILAM.

Keskkonnaameti arvates vOiks {iihe konkreetse tarkvara nimetamisele lisada ,,voi
samavidrse rahvusvaheliselt laialdaselt kasutatava tarkvaraga®. Kuna kiirgusvaldkonna
piddev asutus peab modelleerimise tulemusi hindama, siis mitme erineva tarkvara
aktsepteerimine on otstarbekas. Peatiiki esimeses lauses esineb ndhtavasti tdlke kdigus
tekkinud triikiviga. Lagrangiani asemel peab olema Lagrange’i.

37)LS ja programmi alaptk 5.13 esimeses 1digus (Ik 109) on kirjutatud: , Elektromagnetvélja
moju soOltub peamiselt elektromagnetvélja tugevusest, kiirgusallika kaugusest ja
ekspositsiooniajast.

Keskkonnaamet soovitab sona ,kiirgusallika® asendada sonadega ,.elektromagnetvilja
allika®“, et véltida vdimalikku segiminekut ioniseeriva kiirguse allikatega.

38) LS ja programmi alaptk-s 5.15.3.5 on tabelis 11 esitatud voimalik moju Toolse loodusalale.
Tabel tuleb iile vaadata, parandada ning tdiendada.

Elupaigatiiiibi veealused liivamadalad (1110) juures on toodud jéreldus, et elupaigatiiiibile
viikesaared ning laiud pole moju ette nidha. Samas, jareldust elupaigatiiiibi veealused
lilvamadalad (1110) osas pole tehtud — tabelis on vOimaliku mdju veerus seevastu toodud:
»pole elupaigatiiiibile viikesaared ning laiud moju ette ndha*.

Sama tabeli elupaigatiiiibi laiad madalad lahed (1160) osas on jareldatud: ,,Toolse loodusalal
ja kavandatavate ehitiste eeldatavas mdjualas nimetatud liikkide elupaigad voi leiukohad
puuduvad. Moju ei avaldu.“ Pole selge, millistele liikidele voi leiukohtadele viidatakse,
samas on moju elupaigatiiiibile laiad madalad lahed (1160) jaetud késitlemata.

Sama tabeli elupaigatiiiibi laiad piisitaimestuga kivirannad (1220) osas on jéreldatud:
,»loolse loodusalal ja kavandatavate echitiste eeldatavas mdjualas nimetatud liikide
elupaigad vai leiukohad puuduvad. Moju ei avaldu.“ Pole selge, millistele liikidele voi
leiukohtadele viidatakse, samas on mdju elupaigatiitibile piisitaimestuga kivirannad (1220)
jaetud késitlemata.

39) LS ja programmi alaptk 5.15.3.6: Tabelis 12 (mdju Toolse linnuala kaitse-eesmérkidele) on
soopart e pahlsaba-part (4nas acuta) osas jareldatud: ,,Toolse linnualal ja planeeringualal
puuduvad nii registreeritud elupaigad kui ka vaatlusandmed soopardi kohta. Mdju ei
avaldu.” Selgitama peab, kas andmete puudumine registris tdhendab liigi tegelikku
puudumist looduses vdi on tegu puudulike inventeerimisandmetega. Kui andmed registris
on puudulikud voi ebausaldusvéirsed, siis ei saa andmete puudumisele viidates ebasoodsat
moju liigile vilistada.
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40)LS ja programmi alaptk-s 5.16 (kaitstavad loodusobjektid on kisitletud kaitsealasid ja
kaitsealused iiksikobjekte, kuid tdhelepanuta on jietud piisielupaigad ja hoiualad. LS ja
programmi tuleb tiiendada.

41) LS ja programmi alaptk 5.17.4 (Ik 137) on kirjutatud: ,,Siiski on rannikuldhedal paiknevad
alad ilmselt tuulised, mis piirab nende sobilikkust nahkhiirte toitumisalana.”, mis ei ole
péris korrektne.

Selgitame, et nahkhiired kasutavad rannikualasid toitumisaladena paris tihti ja rohkelt, seda
toestavad mereddrsetes kohtades olevad piiritletud elupaigad erinevates Eesti piirkondades,
lisaks lendavad kaisitiivalised rdnnates iile suurte veepeeglite, ning ka toituvad seal.

42)LS ja programmi alaptk-s 5.17.5.1 (I kaitsekategooria liigid ja elupaigad) on viidatud
Simunamde kiilas asuvale merikotka (Haliaeetus albicilla) KLO9128564 elupaigale.
Tegelikkuses on koodiga KLO9128564 Eesti looduse infosiisteemis registreeritud
kodukaku (S#rix aluco) letukoht. Madala alternatiiviga kattub ja piirneb Malla alternatiiviga
merikotka (Haliaeetus albicilla) leiukoht EELIS koodiga KLO9127695 ja Kunda merikotka
pusielupaik EELIS koodiga KLO3001739. Lisaks on LS ja programmis késitlemata Letipea
merikotka piisielupaik (EELIS kood KLO3002715), Mahu merikotka piisielupaik (EELIS
kood KLO3002020), Varja merikotka piisielupaik (EELIS kood KLO3003114). Nendes
piisielupaikades kehtib looduskaitseseaduses (LKS) sitestatud kaitsekord (LKS § 50).
Piisielupaigas on kaitsekorrast tulenevalt keelatud muuhulgas majandustegevus, chitiste
pustitamine, jm. Lisaks on merikotka piisielupaigas keelatud inimeste viibimine 15. maértsist
31. augustini. LS ja programmi tuleb parandada ning tiiendada.

43) LS ja programmi alaptk-s 5.20 on kisitletud kumulatiivsete mdju hindamise osa. Seejuures
on késitletud EELIS-es registreeritud kaitsealuste liikide elupaiku ja kasvukohti,
rohevorgustikku ning planeeringualale jadvaid Natura elupaigatiilipe. LS ja programmis on
jareldatud, et teiste aspektide osas pole kumulatiivset mdju ette ndha, kuid kui see mdjude
hindamise kéigus ilmneb, siis kasitletakse teemat mdjude hindamise aruandes.

Mirgime, et LS ja programmis esitatud jéreldus on ennatlik. Millised mdjud vodivad
kumuleeruda ning millised tegevused ja aspektid on seejuures olulised, selguvad REP-i ja
KSH koostamise kidigus (nt moju kaitstavatele loodusobjektidele, veekeskkonnale,
inimestele jne). Palume LS ja programmi korrigeerida.

44) Mis puudutab LS ja programmi alaptk-i 5.20, siis siinjuures margime, et REP-1ja selle KSH
kéigus tuleb mh arvesse votta, et tuumaelektrijaama kuue kandidaatala suhtelises 1dheduses
on ka tuuleenergia arendamiseks sobivad alad ning ka planeeritav Haljala-Kukruse uus
maanteetrass. See tihendab, et lindude (eriti suurte r6dvlindude) suhtes on vajalik anda ka
eksperthinnang, mis hindab nende ja ka muude suurte arendusprojektide ja tuumajaama
ehitamise ja kasutamise kumulatiivset mdju kaitsealustele, eelkdige litkkuvatele liikidele.

45)LS ja programmi alaptk-s 5.20 on ka kirjutatud, et: ,,Ennekdike on pohimdtteks, et 15plik
KSH aruanne peab arvestama koigi nende arendustegevuste raames teostatud samal
ajahetkel avalikult kéttesaadavate uuringute ja mdjuhinnangute tulemustega, mille puhul
olulist kumulatiivset mdju ei saa vilistada.*

Mairgime, et kahtlemata tuleb kumulatiivsete mdjude hindamisel arvestada teiste kavade voi
arendusprojektide mojusid késitlevate uuringute ja modjuhindamiste tulemustega, kuid
printsiibis ei tohi automaatselt jitta korvale ka mdjutegureid, mis jadvad loastamise, seega
uuringute ja mojuhinnangute skoobist vilja.
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46) LS ja programmi alaptk-s 6.2 on esitatud mdjude strateegilise hindamise eksperdiriihma
koosseis. Mirgime, et riigihanke dokumentides oli ette ndhtud nditeks linnustiku
ekspertarvamuse koostamise meeskonna (kokku neli eksperti), Natura ekspertarvamuse
eksperdi, roomajate eksperdi, kahepaiksete eksperdi jt ekspertide kaasamine, kusjuures iiks
meeskonnaliige vois tdita rohkem kui kahte rolli.

LS-i ja programmi tabeli 20 kohaselt on Natura hindamiseks ning kaitstavatele
loodusobjektidele, linnustikule, roomajatele ja kahepaiksetele ning mere-elustikule
avalduva moju hindamiseks kavas kaasata iiks ekspert, kelle iilesandeks on hinnata kdiki
eelnimetatud valdkondi.

Leiame, et tegemist on iihe eksperdi jaoks vdga mahuka ja eri valdkondi hdlmava
todililesandega. Palume LS ja programm iile vaadata, et oleks tagatud koigi eelnimetatud
valdkondade asjakohane ja piisavalt pohjalik késitlus ning selleks vajalik padevus. Antud
juhul on LS-is ja programmis néiteks kaitstavate loodusobjektide ja neile avalduva mdju
kisitlus puudulik — osa objekte on iildse késitlemata ja osa mojusid hindamata. Kui REP-i
asukoha eelvaliku ja selle KSH 1 etapi kdigus on kavas tellida tdiendavaid
eksperthinnanguid viljastpoolt kaasatud eksperdiriihma, palume see LS-is ja programmis
vilja tuua, tipsustades seejuures, millistes valdkondades ja kellelt eksperthinnanguid
kavandatakse tellida.

47)LS ja programmi alaptk-s 6.3 on kirjutatud: ,,Esialgsete kandidaatalade vordlemise etapis
toovad eksperdid muuhulgas vélja olukorrad, kus mingi kandidaatala elluviimisega voib
kaasneda oluline negatiivne mdju, mida ei ole vdimalik leevendada.*

Palume selguse huvides teksti tipsustada. Kas moeldud on olukordi, kus juba REP-i
asukoha eelvaliku etapis on voimalik jireldada, et teatavaid mdjusid ei ole vdimalik
leevendada ning REP-i detailse lahenduse etapis tehtav tipsem mdju hindamine ja selle
kiigus tehtavad uuringud ei muudaks vastavat jéreldust.

48)LS ja programmi lisas ,,Vordluskriteeriumite tabel“ puudub tuumaohutusega seonduv
kriteeriumigrupp, kuhu peaksid kuuluma radionukliidide leviku modelleerimise andmed

ohu ja vee kaudu ning sellega seonduvad nduded hiddaolukorra lahendamise plaanile, selle
teostatavusele (IAEA SSG-35 Annex I, Ik 48-49).

49)LS ja programmi lisa ,,VOrdluskriteeriumite tabel”, p 7 kriteerium ,,Keskkonnakaitse®,
»Natura 2000 vorgustiku alad (loodusalad, linnualad).”“: Palume tabel {ile vaadata.

Nttabelis on kirjas, et: ,,Kui Natura eelhindamise ja asjakohase hindamisega ei ole vdimalik
Natura 2000 aladele mojusid vélistada, ei ole voimalik kdesoleva planeeringu menetluses
detailse lahenduse koostamisest loobuda.*, mis on antud juhul iileliigne. Kéesoleva REP-i
koostamisel on kavas ldbida ka detailse lahenduse etapp ning selle raames tuleb mdjude

hindamisega jdtkata, sh Natura 2000 vorgustiku alade kaitse-eesmirkidele ja
terviklikkusele.

Tabelis tuleks ka mérkida, et vélistada tuleb ebasoodne moju Natura 2000 vorgustiku alade
kaitse-eesmirkidele ja terviklikkusele, mitte jdtta abstraktselt ,.ebasoodne (oluline
negatiivne) mdju tuleb vélistada kdikide alade ja trassialternatiivide puhul.*

»Metoodika:*“ all on kirjeldatud Natura hindamise pohimdtteid. Palume tabelis esitada ka
metoodika. Tabel on selles osas jadnud poolikuks (tabelis on {liksnes mairge ,,GIS analiiiis

ja“).
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»Erandi rakendamise korral tuleb todtada vilja meetmete kava, millega hiivitatakse projekti
voi kavaga kaasnev kahju loodusele ning tagatakse Narva 2000 vorgustiku tildine sidusus.
kohta selgitame, et ,.kahju loodusele* on véga iildsonaline. Asjakohasel juhul ei ole tegemist
ildise keskkonnakahju hiivitamisega, vaid Natura 2000 vorgustiku sidususe tagamiseks
vajalike hiivitusmeetmetega. Tabelis tuleks tdpsustada ka seda, millises REP-i etapis saab
asjakohasel juhul kaaluda Natura erandi kohaldamist.

50)LS ja programmi lisa ,,Vordluskriteeriumite tabel”, p 7 kriteerium ,,Keskkonnakaitse®,
,Kaitstavad loodusobjektid (sh projekteeritavad).”“: Tabel tuleb iile vaadata ja tdiendada.

Tabelis on kirjutatud: ,,Kaitstavad loodusobjektid (sh projekteeritavad). Eelistatud on
kandidaatala ja trassikoridor, mis avaldavad kdige vdhem mdju kaitstavatele
loodusobjektidele.” Mairgime, et nt kaitsealade korral peab hindama, kas kavandatav
tegevus on kooskdlas alade kaitse-eesmirkidega vOi mitte. Kui kavandatav tegevus
kahjustab kaitse-eesmérke voi kaitstava loodusobjekti seisund halveneb, siis ei saa tegevust
lubada, mitte valida viiksema mdju pdhjal.

»Metoodika:* all jiargneb kirjeldus LKS tdlgendustest rajatiste lubamise kohta kaitsealade
sihtkaitse- ja piiranguvoondis. Margime, et kirjeldus tegevuste lubatavuse kohta ei ole
kandidaatalade vahel valimise metoodika. Kui moeldakse, et alternatiivide vordluses
vOetakse arvesse ka rajatiste piistitamise voimalust LKS ja kaitse-eeskirjade kontekstis, siis
sel juhul tuleb sdnastust korrigeerida.

Uhtlasi tipsustame, et mitte igal juhul ei saa eeldada, et kaitseala piiranguvodndis saab
tingimusliku ndusoleku (tabelis: ,,Tegevused kaitstava loodusobjekti piiranguvodndis on
lubatud kaitse-eeskirja tingimuste kohaselt ja kaitseala valitseja ndusolekul®), tegevusest
voidakse ka keelduda, kui sellega kaasneb kaitse-eesmirkide voi ala seisundi kahjustamine.

Tabelis on ka toodud: ,,Siiski vdib esineda juhuseid, kui kaitse-eeskirjaga on antud
pohimdtteline voimalus sihtkaitsevoondisse nditeks tehnovorke rajada (juhul kui see ei
kahjusta ala kaitse-eesmérke).” Selgitame, et LKS § 30 lg 4 p 6 kohaselt v3ib kaitstava
loodusobjekti sdilitamiseks vajalike tegevustena vOi tegevustena, mis seda objekti ei
kahjusta, sihtkaitsevoondis kaitse-eeskirjaga lubada:

6) tee, technovorgu rajatise vOi tootmisotstarbeta ehitise pilistitamist kaitsealal paikneva
kinnistu, kaitseala vdi riigikaitse tarbeks ja olemasolevate ehitiste hooldustdid.

Seega, kui tuumaelektrijaam ei asu kaitsealal, pole (eeldusel, et vastav séite on kaitseala
kaitse-eeskirjas sees) voimalik selle tarbeks ka tehnovdrgu rajatist kaitsealale ehitada.
Lisaks, see on LKS kohane vdimalus, aga nt Letipea maastikukaitseala voi Toolse
looduskaitseala kaitse-eeskiri sihtkaitsevoondisse tehnovorgu rajatise voimalust iildse ette
el née.

Lause: ,,Alternatiivide vordlemisel ja mdju hindamisel arvestatakse I ja II kategooria
kaitsealuseid  liikke  aluskriteeriumina ja  III  kategooria  kaitsealuseid  liike
vordluskriteeriumina.” Kuna vdorreldakse kaitstavaid loodusobjekte, mille hulka kuuluvad
ka siseriiklikud kaitsealad, kus kaitse-eesmirkideks ei ole iiksnes liigid, vaid ka nt
maastikulised vm véirtused, tuleb metoodika kirjeldust tiiendada, et alternatiivide
vordlemisel votta arvesse ka muid véartusi.

Lause ,,Projekteeritavaid kaitstavaid loodusobjekte késitletakse vordluskriteeriumina, sest
pole teada, kas objekt/ala kunagi kaitse alla vietakse®. Soovitame hindamisega alustades
kiisida Keskkonnaametist ajakohane info projekteeritavate alade kaitse alla votmise
menetluste kohta.
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51)LS ja programmi lisa ,,Vordluskriteeriumite tabel®, p 7 kriteerium ,,Keskkonnakaitse®,
»Linnustik®: Margime, et tabelis on mdjuna toodud ehitusaegsed hiiringud, kuid lisada ka
ehitusaegsed ja kasutamise/kéitamisega seotud hidiringud.

52)LS ja programmi lisa ,,Vordluskriteeriumite tabel”, p 7 kriteerium ,,Keskkonnakaitse®,
»~Elupaigatiiiibid viljaspool Natura alasid ja véériselupaigad*: Sarnaselt kdesoleva kirja
eelmistes punktides esitatuga palume ka siin hindamismetoodika osa iile vaadata ja
tdiendada. Palume tépsustada, kuidas moju hindama hakatakse ning milliseid alusandmeid
selleks kasutatakse.

53) LS ja programmi lisas ,,Veevarustuse ja kanalisatsiooni osa eskiisi ldhteiilesanne* ei mainita
tuumajaama jahutusvee vajadust ega jahutusvee trasse, samas kui LS ja programmi ptk-s 2
lk 10 on mainitud, et: ,,visandatakse voOimalikud trassikoridorid jaama toimimiseks
vajalikule taristule (0huliinid, jahutusveetrassid, juurdepddsuteed)“. Palume iile vaadata.
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